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нормативної бази в дорожньому будівництві; застосовувати новітні розробки та сучасну 
техніку при виконанні дорожніх робіт; запровадити нові механізми контролю за якістю 
дорожніх робіт та підтримки якісного техніко-експлуатаційного стану протягом 
життєвого циклу автодороги. Такий комплексний підхід до вирішення проблем 
дорожнього господарства дозволить оновити основні фонди підприємств дорожньо-
будівельного комплексу і, відповідно, підвищить їх конкурентоспроможність як на 
українському ринку, так і за кордоном. Національна транспортна стратегія України на 
період до 2030 року передбачає вирішення частини з цих проблем, але цей процес 
знаходиться на початковому етапі та є підґрунтям для подальших досліджень. 
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НОРМУВАННЯ ПРАЦІ 
ЯК ФАКТОР ПІДВИЩЕННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ 
ПРАЦІВНИКА В СИСТЕМІ ОСВІТИ 
 
Резюме. Проведено аналіз різновидів нормативів методичної, наукової й організаційно-виховної 
роботи педагогічних і науково-педагогічних працівників та критеріїв їх оцінювання. Запропоновано для 
підвищення конкурентоспроможності навчального закладу та конкурентоспроможності педагогічних і 




науково-педагогічних працівників: а) розробити і впровадити серед усіх закладів вищої освіти єдині 
(універсальні) критерії та нормативи оцінювання методичної, наукової й організаційно-виховної роботи; 
б) запропонувати єдині підходи при встановленні нормативів для конкретних видів робіт та їх 
об’єктивного оцінювання (розмежувати оцінювання різних видів робіт у межах існуючих 
загальноприйнятих видів робіт; деталізувати й конкретизувати види робіт за однаковими критеріями 
оцінювання; пропонувати перелік обов’язкових та вибіркових видів робіт і заходів); в) у межах одного 
навчального закладу для однакових видів робіт, але для різних напрямів підготовки пропонувати різні й 
об’єктивні норми оцінювання; г) перевиконання об’ємів планового навантаження за видами методичної, 
наукової й організаційно-виховної роботи педагогічних і науково-педагогічних працівників вважати як 
додатково виконану роботу, яка сприяє підвищенню конкурентоспроможності навчального закладу, 
потребує окремих підходів до нормування та адекватного фінансового оцінювання. 
Ключові слова: заклад вищої освіти, методична робота, наукова робота, організаційно-виховна 
робота, конкурентоспроможність, рейтинг. 
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LABOR RATIONING AS A FACTOR 
IN INCREASING THE COMPETITIVENESS OF AN EMPLOYEE IN 
THE EDUCATION SYSTEM 
 
Summary. In this article the analysis of the varieties of standards of methodological, scientific and 
organizational-educational work of pedagogical and scientific pedagogical employees and their evaluation 
criteria is provided. In order to increase the competitiveness of the educational establishment and the 
competitiveness of pedagogical and scientific pedagogical employees, it is offered to: a) to develop and introduce 
the unified (universal) criteria and norms of methodological, scientific, organizational and educational work 
evaluation; b) to propose unified approaches in setting standards for specific types of work and their objective 
assessment (to differentiate assessment of various types of work within existing common types of work, to detail 
and specify types of work according to the evaluation criteria, to propose a list of obligatory and selective types 
of works and activities); c) within the same educational institution for the same types of work, but for different 
training directions, to propose different and objective standards of assessment; d) the overloading of volumes of 
planned work by types of methodological, scientific and organizational-educational work of pedagogical and 
scientific and pedagogical workers is considered as additional work, which contributes to increasing the 
competitiveness of an educational institution, requires separate approaches to standardization and adequate 
financial evaluation. 
Key words: higher educational institution, methodological work, scientific work, organizational and 
educational work, competitiveness, rating. 
 
Постановка проблеми. Організація діяльності підприємства включає в себе один 
із важливих етапів – нормування праці всіх його працівників [1]. 
Залежно від виду діяльності підприємства, структури підпорядкування, форми 
власності, нормування праці працівників можуть здійснювати: безпосередньо саме 
підприємство; вища організація; комбіноване поєднання норм і вимог вищої організації 
та власних вимог підприємства. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. У системі освіти діє комбінований 
підхід до нормування праці педагогічних і науково-педагогічних працівників закладів 
вищої освіти (ЗВО). За основу всіма ЗВО приймаються норми часу для планування й 
обліку навчальної роботи, затверджені Наказом МОН України від 07.08.2002 № 450 «Про 
затвердження норм часу для планування і обліку навчальної роботи та переліків 
основних видів методичної, наукової й організаційної роботи педагогічних і науково-
педагогічних працівників вищих навчальних закладів» [2]. 




Міністерство соціальної політики України у своєму Листі від 23.10.2012 р. 
№ 413/13/116-12 «Щодо робочого часу педагогічних працівників» зазначає, що «робочий 
час, який витрачається викладачем на виконання інших видів педагогічної діяльності: 
класне керівництво, завідування навчальними кабінетами, підготовку до занять і т. ін.» 
(тобто «виконання всіх видів навчально-методичної роботи відповідно до посади і 
організаційних обов’язків) жодними документами не внормовано» [3]. «Отже, на даний 
час загальна тривалість скороченого робочого часу педагогічних працівників 
залишається невизначеною, що зумовило розподіл педагогічного навантаження між 
ними здійснювати керівником навчального закладу» [3]. 
Стаття 56 Закону «Про вищу освіту» [4] унормовує розподіл обов’язків щодо 
нормування «часу навчальної роботи у ЗВО» за «центральним органом виконавчої влади 
у сфері освіти і науки», а нормування «часу методичної, наукової, організаційної роботи 
визначаються закладом вищої освіти» (на власний розсуд і урахуванням специфіки 
закладу та різновидів його основної діяльності). 
Оплата праці науково-педагогічного (педагогічного) працівника здійснюється 
лише відповідно до виконаного об’єму навчального навантаження за навчальний рік. 
Оцінювання виконання (перевиконання) працівником об’ємів робіт з методичної, 
наукової, організаційної робіт за рік здійснюють самі ЗВО [5-10]. Відповідно, ЗВО 
встановлюють власні нормативи, критерії оцінювання й фінансового стимулювання 
працівників за виконання показників методичної, наукової, організаційної діяльності 
[11]. 
Різні значення нормативів, критеріїв оцінювання у різних ЗВО за одні й ті ж види 
методичної, наукової, організаційної роботи не виступають для працівників 
стимулюючим фактором до підвищення продуктивності та результатів праці, якості 
виконання робіт, прояву ініціативи. Відповідно, недостатньо ефективно стимулюється 
внутрішня конкурентоспроможність працівників у ЗВО. Це, в свою чергу, негативно 
відображається і на конкурентоспроможності самого ЗВО. 
Метою статті є проведення аналізу різновидів нормативів, видів діяльності 
працівників та критеріїв їх оцінювання на прикладі закладів вищої освіти з точки зору 
стимулювання та підвищення, конкурентоспроможності як самого працівника так і 
навчального закладу. 
Виклад основних результатів. Нормування праці працівників, як вид 
організаційної діяльності, підприємства застосовують вже за наявності більше одного 
працюючого. При цьому запроваджувані нормативи, як правило, порівнюються із 
нормативами, що діють на вже існуючих підприємствах з подібними типами виробництв 
(видами діяльності), з нормативами бюджетних установ. 
На початкових стадіях роботи приватного підприємства власники, як правило, 
формують нижчі вимоги та нормативи праці для новоприйнятих працівників у 
порівнянні з вимогами (нормативами) фірм-конкурентів. З перебігом часу нормативи та 
вимоги до критеріїв оцінювання праці працівників таких приватних підприємств 
зростають, переглядаються і перезатверджуються з певною періодичністю. 
Подібним технологічним чином нормується праця і працівників бюджетних 
установ та підприємств. Затверджені раніше вищими організаціями (міністерствами) 
норми праці, практично щорічно доповнюються додатковими видами діяльності та 
вимогами до працівників. Як правило, ці зміни нормативів продиктовані вимогами часу 
та впровадженням технологічних новацій. Проте часто-густо нормативи та вимоги праці 
зростають у межах тих самих рівнів оплати (посадових окладів) бюджетних працівників. 
Деколи (раз на один – три роки) уряд віднаходить можливість підвищити посадові 
оклади працівникам бюджетних установ. 




Водночас риторичним постає питання адекватності і вчасності розміру 
підвищення посадових окладів працівників до розміру підвищених норм та вимог, до 
критеріїв оцінювання результатів праці працівників. 
Нормування праці працівників є важливим і необхідним етапом діяльності будь-
якого підприємства з точки зору: 
1) правильності (адекватності) оцінювння конкретних результатів праці 
працівника відповідно до встановлених у державі мінімальних розмірів оплати праці за 
одну відпрацьовану годину (мінімальної заробітної плати); 
2) порівняння результатів праці двох і більше працівників, що виконують 
однакову роботу на підприємстві; 
3) правильності градуювання норм і вимог праці працівників, які виконують різні 
види робіт на підприємстві (в тому числі за вимогами відповідальності, результатами 
виробничих чи фінансових об’ємів); 
4) вироблення критеріїв стимулювання підвищених результатів праці 
працівників, у тому числі соціально справедливих, фінансово обґрунтованих, зрозумілих 
для всіх працівників; 
5) стимулювання підвищення рівня внутрішньої конкурентоспроможності між 
працівниками підприємства з метою системного підвищення їх продуктивності й 
результатів праці, внаслідок чого підприємство може підвищувати вимоги і переглянути 
існуючі норми праці в бік збільшення. 
Проведемо аналіз положень деяких ЗВО [5 – 10] щодо планування та обліку 
основних видів робіт науково-педагогічних працівників. У частині нормування часу для 
планування й обліку навчальної роботи дані положення відповідають нормативам, 
які розроблені центральним органом виконавчої влади у сфері освіти і науки – 
міністерством [2]. 
Критерії оцінювання та нормативи деяких подібних видів методичної, наукової й 
організаційно-виховної роботи науково-педагогічних працівників (із положень 
ЗВО [5-10]) зведено у таблицю 1. 
У табл. 1 прийнято загальні скорочення: Пд – підручник; Пс – посібник; М – 
монографія; 1ДА – один друкований аркуш; 1ЛР – одна лабораторна робота. 
З табл. 1 бачимо, наскільки різними приймають різні ЗВО критерії оцінювання та 
нормативи за подібними видами робіт. Проаналізуємо деякі з них. 
1. Підготовка підручника (Пд), посібника (Пс), монографії (М) як виду 
науково-методичної роботи. Всі ЗВО оцінюють однаковим критерієм – у годинах за 1ДА 
(табл. 1). 
З таким критерієм, у цілому, можна погодитися. Проте може викликати сумнів 
правильність встановлення нормативу, що підтверджують різноманіття їх показників 
між різними ЗВО, а також у межах одного ЗВО за видами документів (Пд, Пс, М), з 
наступних міркувань. 
Усі документи (Пд, Пс, М) мають спільну й однакову характеристику – 
виконуються у друкованому вигляді й складаються із друкованих сторінок, які 
об’єднуються у ДА. 
Відмінними у даних документах можуть бути: оформлення, якість друку, вид 
обкладинки, тираж, що є результатом фінансових затрат на виготовлення. Також 
відмінними є затрати часу на підготовку таких документів, а також об’єм нової 
інформації у них. Підручники та посібники складаються з інформації багатьох 




літературних джерел різних авторів, об’єднаних і опрацьованих автором – виконавцем 
Пд чи Пс. Монографія, як правило, містить більший відсоток нової й наукової 
інформації, на зібрання якої авторам доводиться затратити більше часу. Це – з одного 
боку. З іншого, монографія також об’єднує інформацію, хай і наукову, але із попередньо 
опублікованих матеріалів (статей) тих самих авторів. Тобто, і на М, наче, затрачається 
подібний час, що і на підручник чи посібник. 
Крім того, при підготовці М проявляється і третій аспект. Він полягає у тому, що 
за статті, які включаються авторами у М, ці ж автори раніше уже обліковували години, 
як за окремий вид наукової роботи. Тому на підготовку М, виходить, треба затратити 
менше часу, ніж на підготовку Пд і Пс. 
Під вищенаведені міркування щодо підготовки Пд, Пс і М (табл. 1) підпадають 
нормативи Вінницького національного аграрного університету (ВНАУ) [5], Київського 
національного університету будівництва і архітектури (КНУБА) [6], Сумського 
національного аграрного університету СНАУ [10]. Решта ЗВО, ймовірно, застосовували 
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Закінчення таблиці 1 
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На нашу думку, даний вид роботи доцільно було б розділити на два види робіт. 
Перший вид – підготовку відповідних обсягів (об’ємів) Пд, Пс, М із тим же 
критерієм оцінювання – у год/1ДА. Нормативи за видами документів можуть 
відрізнятися, проте повинні встановлюватися за однаковою методикою для всіх ЗВО 
(для різних спеціальностей нормативи також можуть відрізнятися). 
Другим видом роботи доцільно вважати видання Пд, Пс, М з оцінюванням 
фінансових затрат та участь автора (або ЗВО, спонсорів) в етапі видавництва. Для 
зручності оцінювання і додавання до нормативу першого виду роботи його можна 
привести до критерію оцінювання у год/1ДА. Як здійснити таке приведення, розглянемо 
на прикладі наступного виду організаційної роботи. 
2. Вид організаційно-методичної роботи – «Розробку нових лабораторних 
робіт» (табл. 1). усі ЗВО також оцінюють однаковим критерієм – у годинах за одну 
лабораторну роботу (год/1ЛР). Правильність оцінювання даного виду робіт таким 
критерієм (з відповідним нормуванням у межах одного ЗВО) можна поставити під сумнів 
із наступних міркувань. 
По-перше, навіть у межах однієї навчальної дисципліни (не кажучи про 
відмінності вимог до ЛР між різними дисциплінами) розроблення двох різних ЛР 
вимагатиме різних затрат часу. Тому однаковий норматив часу не стимулює якісне 
виконання роботи, а також бажання у працівника продовжувати впроваджувати нові ЛР. 
По-друге. Розділимо на етапи даний вид роботи: проектування ЛР; придбання 
складових (застосування наявних) матеріалів; виготовлення лабораторного стенда, 
установки та його сертифікація; документаційне оформлення ЛР (методичні вказівки, 
інструкції). Кожен із етапів передбачає свої критерії оцінювання. 
Етап проектування ЛР доцільно оцінювати у годинах. Об’єми (норми) годин 
повинні враховувати складність об’єкта (ЛР) проектування. 
Етап документаційного оформлення ЛР може оцінюватися як вид методичного 
забезпечення, критерієм – у год/1ДА. 
Етапи придбання складових матеріалів і виготовлення лабораторного стенда 
потребують фінансових витрат. Якщо такі витрати забезпечуються за рахунок ЗВО, то 
оцінювати працю науково-педагогічного працівника як організатора нової ЛР можна у 
годинах як деякий відсоток від деякої величини нормативу АЛР (розглянуто далі). Якщо 




ж працівник сам організовує фінансове забезпечення нової ЛР, як це часто-густо 
відбувається на практиці (за рахунок власних джерел або із залученням спонсорів), то 
оцінювання його праці повинно здійснюватися на рівні 100% нормативу АЛР.  
Критерієм оцінювання нормативу АЛР можна прийняти грошову одиницю – 
гривню і нормувати еквівалентно до вартості лабораторного стенда – SЛР із урахуванням 
деякого коефіцієнта відповідності kV  (АЛР=kV ∙SЛР). Якщо ж вартість стенда SЛР розділити 
на середню вартість однієї навчальної години науково-педагогічного працівника – sгод, 
то отримаємо критерій оцінювння нормативу АЛР у годинах (АЛР= kV ∙SЛР/sгод). Таке 
оцінювання нормативу АЛР дозволяє його додавати до нормативу годин першого етапу 
(проектування ЛР). 
Якщо ЗВО матиме можливість компенсувати науково-педагогічному 
працівникові всі фінансові витрати, пов’язані з виготовленням лабораторного стенда, то 
норматив АЛР все одно слід обліковувати за працівником, оскільки ним були здійснені 
витрати часу на виконання даного виду роботи (в цей час працівник не мав змоги 
здійснювати інші обліковані види робіт).  
При нормуванні даного виду роботи (розробка нової ЛР), з точки зору 
стимулювання працівників до якісного її виконання, доцільно наперед (на початку року) 
узгодити і затвердити за кожною із навчальних дисциплін як види нових ЛР, так і об’єми 
виконуваних робіт, і умови фінансування впровадження ЛР, і нормативи часу, і умови 
стимулювання працівників. 
3. До виду організаційно-методичної роботи – «Підготовка комп’ютерного 
програмного забезпечення навчальної дисципліни» (табл. 1) ЗВО підійшли з різним 
розумінням суті виконуваних робіт. Це відповідним чином і відобразилося у різновидах 
критеріїв оцінювання та нормування. 
Деякі ЗВО (ВНАУ [5] та Національний університет харчових технологій (НУХТ) 
[9]) тлумачать даний вид роботи як підготовку мультимедійних презентацій навчальних 
дисциплін (табл. 1). Причому для такого випадку норматив НУХТ [9] – «0,25 год/1 
слайд» є більш конкретним, доцільним і прийнятним, на нашу думку, ніж норматив 
ВНАУ [5] – «50 год/рік», який є узагальненим і недостатньо стимулюючим. 
Нормативи КНУБА [6] – «80 год/програма» та Національного авіаційного 
університету (НАУ) [8] – «80 год» (табл. 1) також можна віднести до числа узагальнених 
і недостатньо стимулюючих. 
Норматив Національної академії образотворчого мистецтва і архітектури  
(НАОМА) [7] – «до 50 год» (табл. 1) дозволяє викладачеві та перевіряючому (завідувачу 
кафедри) на власний розсуд оцінювати еквівалентність виконаної роботи певному 
об’єму годин. Такий підхід допускає можливість різного оцінювання подібного об’єму 
робіт викладачами різних кафедр у межах одного ЗВО.  
Норматив СНАУ [10] – «30 год/1 змістовий модуль» (табл. 1) можна вважати 
найбільш прийнятним для оцінювання результатів даного виду робіт. 
Ще більш точною, прийнятною і стимулюючою (а також і універсальною), на 
нашу думку, можливе оцінювання даного виду робіт критерієм у годинах на одну 
друковану сторінку (або на 1ДА), оскільки програми описуються операторами і можуть 
бути еквівалентно оформлені у друкованому вигляді на аркуші паперу. 
4. Вид організаційно-наукової роботи – «Підготовка та захист дисертації» 
(табл. 1) ЗВО [5 – 10] також по-різному нормують, констатують та пропонують критерії 
оцінювання. З кожним із запропонованих ЗВО критеріїв, умовно, можна погодитись або 
ж віднайти аргументи для їх заперечення. 
Університет ВНАУ [5] (табл. 1) пропонує лише норматив стосовно захисту 
дисертації (треба додумувати, що в рік захисту). Етап підготовки дисертації ВНАУ [5] 
не нормує. Можливо ВНАУ (це теж слід додумувати) вважає, що етапи наукових 




досліджень (експериментальних, теоретичних) здобувач оформляє у вигляді 
лабораторних установок та наукових статей, які обліковуються протягом попередніх 
років роботи над дисертацією. 
На противагу ВНАУ [5], академія НАОМА [7] (табл. 1) пропонує здійснювати 
оцінювання дисертацій подібним критерієм до підготовки підручників, посібників та 
монографій – у «год/1ДА» (табл. 1). З таким критерієм оцінювання, теоретично, можна 
погодитись, оскільки дисертаційні дослідження оформляються у друкованому вигляді. 
Якщо ж, на додачу, до запропонованого нормативу здобувачеві окремо обліковуються 
публікації за темою дисертаційних досліджень у попередні роки (таке можна 
припустити), то, НАОМА додатково стимулює своїх працівників до здійснення даного 
виду робіт. Поряд з тим, риторичним залишається питання: чи запропоновані НАОМА 
числові значення даного нормативу адекватно оцінюють затрати часу здобувачів на 
проведення експериментальних досліджень, виготовлення відповідного обладнання (за 
технічними науковими спеціальностями) і як вони співвідносяться до затрат часу на 
дослідження за гуманітарними науковими спеціальностями? 
Стимулюючими до підготовки дисертацій також можна вважати критерії 
оцінювання, запропоновані КНУБА [6] (табл. 1) – у «год/на семестр» протягом 3-х – 
4-х років. 
Решта ЗВО (НАУ [8], НУХТ [9], СНАУ [10], (табл. 1) пропонують нижчі числові 
значення показників за своїми критеріями у порівнянні із КНУБА [6] (табл. 1). Можна 
припустити, що дані ЗВО для стимулювання наукової роботи своїх працівників 
додатково обліковують публікації у попередні роки. 
Поряд з тим, усі ЗВО, крім ВНАУ [5], допускають обліковування годин з даного 
виду робіт, можливо, і без обов’язкового захисту дисертації. 
Даний вид роботи, на нашу думку, доцільно розділити на два види:–«підготовку» 
та окремо «захист» дисертації. Саме «захисту» дисертації можна додати більший 
норматив годин, щоб стимулювати досягнення здобувача до завершального етапу свого 
наукового дослідження. 
5. Вид наукової роботи – «Публікація статті…» (табл. 1). Усі ЗВО градуюють 
публікування статей за видом наукового видання. Пропонуються різні числові значення 
об’ємів годин за двома критеріями оцінювання: «за статтю» або за «1ДА». 
Справедливішим, на нашу думку, є оцінювання даного виду роботи у «год/1ДА». 
Стосовно ж конкретних числових значень, обраних кожним із ЗВО, можна зробити 
висновок, що вони носять більше стимулюючий характер, ніж оцінювання статті за 
реальним об’ємом виконання. Та ж стаття, у співавторстві зі студентом у ВНАУ [5] 
оцінюється удвічі меншим об’ємом годин (50 год/1ДА), ніж без такого співавторства 
(100 год/1ДА) [5]. Виглядає дискримінаційно. Аналогічно, з різними об’ємами годин 
(ВНАУ [5], табл. 1), за ту ж статтю (від 100 год до 300 год) залежно від величини індексу 
імпактфактора. 
Доцільно даний вид роботи розділити на два види. В першому – оцінювати об’єм 
статті, прийнятним є критерій – у «год/1ДА». У другому – роботи оцінювати вид 
наукового видання. Критерієм оцінювання такої роботи можуть бути фінансові 
витрати авторів на таку публікацію, які приведені до об’єму годин, за аналогією 
оцінювання впровадження лабораторних робіт (п. 2 даної статті). 
6. Вид організаційно-виховної роботи – «Наставник академічної групи 
студентів» (табл. 1). Усі ЗВО [5-10] оцінюють однаковим критерієм – у годинах на рік. 
З таким критерієм можна погодитися. 
Деякі ЗВО (ВНАУ [5], НАУ [8]) пропонують спадаючу дискретність нормативів 
(від більшого до менших значень годин) за курсами студентів. Це виглядає більш 
логічно, ніж фіксовані числові значення, що пропонують ЗВО (КНУБА [6], НАОМА [7], 




СНАУ [10], табл. 1). Проте такі нормативи недостатньо стимулюють конкуренто-
спроможну діяльність між наставниками груп у межах одного ЗВО. 
Найбільш стимулюючий вигляд має критерій, що пропонує НУХТ [9] (табл. 1), – 
«до 80 год». Відповідно, в цьому ЗВО кожен наставник може обліковувати години за 
фактично проведені (виконані та документально підтверджені) заходи із групою 
студентів. 
Отже, в даному виді робіт доцільно додатково довести до відома наставників 
груп весь список робіт і заходів, які ЗВО хотів би пропонувати групам студентів. На 
кожен захід, відповідно, вказати об’єм обліковуваних годин. Добре було б, щоб такий 
список був розширеним і включав в себе як обов’язкові заходи, так і список для вибору 
наставником чи групою студентів. У кінці року, за результатами обліковуваних годин, 
можна скласти рейтинг наставників груп і преміювати кращих виконавців. 
В табл. 1 наведено лише частину основних видів методичної, наукової й 
організаційно-виховної робіт, які є подібними для багатьох ЗВО. Дану таблицю можна 
доповнити ще більшою кількістю подібних видів робіт. Для всіх них ЗВО встановлюють 
свої критерії оцінювання та нормативи, які часто-густо суттєво відрізняються між собою, 
а деколи і суперечать одні одним. 
Також ЗВО доповнюють основний перелік видів робіт своїм переліком робіт, які 
характеризують професійну спрямованість та специфіку даного ЗВО і не повторюються 
у решти ЗВО. 
Неоднозначними можуть бути й однаково встановлені в одному ЗВО нормативи 
для кардинально відмінних між собою профілів (напрямів) підготовки, таких, як 
технічні, економічні, технологічні, гуманітарні, комп’ютерні тощо. 
Усі неузгодженості при нормуванні методичної, наукової й організаційно-
виховної роботи педагогічних і науково-педагогічних працівників ЗВО можуть бути 
причиною: 
- необ’єктивного (суб’єктивного) порівняльного оцінювання результатів роботи 
працівників в межах одного ЗВО. Це, в свою чергу, може призвести до: 
- перевантаження одних і недовантаження інших працівників; 
- неадекватного формування конкурентоспроможного середовища серед 
працівників; 
- перекосів при преміюванні за результатами роботи; 
- втрати ініціативи і зацікавленості в роботі; 
- зниження продуктивності праці; 
- погіршення психологічного клімату в колективі; 
- необ’єктивного оцінювання конкурентоспроможності працівників різних ЗВО 
(особливо у спорідненій сфері роботи) у загальному ринку праці; 
- необ’єктивного оцінювання рейтингових показників ЗВО; 
- зниження конкурентоспроможності ЗВО. 
Висновки. Проведено аналіз різновидів нормативів методичної, наукової й 
організаційно-виховної роботи педагогічних і науково-педагогічних працівників та 
критеріїв їх оцінювання з точки зору стимулювання та підвищення 
конкурентоспроможності як самого працівника, так і закладу вищої освіти. 
Запропоновано для підвищення конкурентоспроможності навчального закладу та 
конкурентоспроможності педагогічних і науково-педагогічних працівників: 
а) розробити і впровадити серед усіх закладів вищої освіти єдині (універсальні) 
критерії та нормативи оцінювання методичної, наукової й організаційно-виховної 
роботи педагогічних і науково-педагогічних працівників подібно до норм часу для 
планування й обліку навчальної роботи; 




б) запропонувати єдині підходи при встановленні нормативів для конкретних 
видів робіт та їх об’єктивного оцінювання з урахуванням аргументів, викладених у даній 
статті (розмежувати оцінювання різних видів робіт у межах існуючих 
загальноприйнятих видів робіт; деталізувати і конкретизувати види робіт за однаковими 
критеріями оцінювання; пропонувати перелік обов’язкових та вибіркових видів робіт і 
заходів); 
в) у межах одного навчального закладу для однакових видів робіт, але для різних 
напрямів підготовки, пропонувати різні й об’єктивні норми оцінювання; 
г) перевиконання об’ємів планового навантаження за видами методичної, 
наукової й організаційно-виховної роботи педагогічних і науково-педагогічних 
працівників вважати як додатково виконану роботу, яка сприяє підвищенню 
конкурентоспроможності навчального закладу, потребує окремих підходів до 
нормування та адекватного фінансового оцінювання.  
Conclusions. The analysis of varieties of standards of methodical, scientific and 
organizational work of pedagogical and scientific-pedagogical workers and criteria of their 
evaluation in terms of stimulation and increase of competitiveness of the worker and institution 
of higher education is carried out. 
It is proposed to increase the competitiveness of the educational institution and the 
competitiveness of pedagogical and scientific and pedagogical workers: 
a) to develop and implement among all institutions of higher education the unit 
(universal) criteria and norms in order to evaluate the methodological, scientific and 
organizational work of pedagogical and scientific and pedagogical workers, similar to the time 
standards for planning and accounting of educational work; 
b) to propose unified approaches in establishing standards for specific types of work 
and their objective evaluation, taking into account the arguments mentioned in this article (to 
delineate the evaluation of different types of work within existing common types of work, to 
detail and specify the types of work according to the same criteria of evaluation, to propose a 
list of obligatory and selective types of works and events); 
c) to propose different and objective evaluation norms within the same educational 
institution for the same types of work, but for different directions of training. 
d) the overloading of planned load volumes by types of methodological, scientific and 
educational work of pedagogical and scientific and pedagogical workers is considered as 
additional work, which contributes to increasing the competitiveness of an educational 
institution, requires separate approaches to normalization and adequate financial evaluation. 
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